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Methodische Vorgehensweise zur Ermittlung des sogenannten ,,Vertiefungsschadens

(vgl. BGH-Rechtsprechung vom 6.6.2013)

von Wirtschaftspriifer/Steuerberater Peter W. Plagens und Wirtschaftspriifer/Steuerberater Dr. Dennis J. Hartmann, Hannover

I. Einleitung

1. Urteil des BGH vom 6.6.2013 — IX ZR 204/12!

In diesem Urteil hat der BGH in einer Grundsatzentscheidung
dargelegt, dass der fiir die Erstellung der Steuerbilanz betrau-
te Steuerberater® fiir die verspitete Insolvenzantragstellung
dann haftet, wenn von ihm ein in der Bilanz ausgewiesener
Uberschuldungstatbestand im insolvenzrechtlichen Sinne als
nicht relevant angesehen wird, da entsprechende Rangriick-
trittserkldrungen und/oder stille Reserven vorhanden seien.’
Dies war im entschiedenen Fall offensichtlich nicht gegeben,
sodass diese von dem Steuerberater seines von ihm erstellten
Jahresabschlusses angegebene Bescheinigung die Geschiifts-
leitung dazu veranlasst hat bzw. hitte veranlassen konnen,
eine insolvenzrechtliche Priifung nicht vorzunehmen und aus
diesem Grunde der Steuerberater vom Grundsatz her fiir den
verursachten Schaden verantwortlich ist.

Es sei keineswegs die Pflicht des Steuerberaters (so die dama-
lige Einlassung des BGH, die zwischenzeitlich wohl als iiber-
holt angesehen werden kann, s. Ausfiihrungen weiter unten)
bei der Erstellung eines Jahresabschlusses, der hier als
»Steuerbilanz deklariert wird, wobei die Ausfiihrungen si-
cherlich auch fiir die Handelsbilanz gelten diirften, insolvenz-
rechtliche Beurteilungen vorzunehmen. Der Erstellungsauf-
trag eines Steuerberaters umfasse im Regelfall keine
insolvenzrechtliche Beratung.* Dies war die damalige Rechts-
lage. In dem hier entschiedenen Fall hat jedoch der Steuerbe-
rater quasi ohne gesonderten Auftrag — moglicherweise aber
auf Wunsch bzw. nach Riicksprache mit der Geschiftslei-
tung — in seiner Bescheinigung auf die bilanzielle Uberschul-
dung hingewiesen, diese jedoch nicht im insolvenzrechtlichen
Sinne als relevant erachtet, da (angeblich) stille Reserven und
Rangriicktrittserklirungen vorhanden seien und die Uber-
schuldung deshalb nur ,rein bilanzieller Natur* sei und somit
zumindest implizit bestétigt, dass kein materiell-rechtlicher
Uberschuldungstatbestand i.S.d. § 19 Abs. 2 InsO vorlige. Es
stellte sich spiter heraus, dass diese Annahme des Steuerbe-
raters jedoch nicht richtig war.

Durch die zwischenzeitig ergangene Entscheidung des IX. Se-
nats v. 26.1.2017° (s. Ausfithrung unter Nr. 1.2.) diirfte diese
Entscheidung zwischenzeitlich als iiberholt angesehen wer-
den, da — auch ohne einen expliziten Auftrag zur insolvenz-
rechtlichen Beratung — der Steuerberater, der den Jahresab-
schluss erstellt, bei eindeutigen Indizien, dass moglicherweise
eine Insolvenzreife der Gesellschaft vorliegt, diese auch
gegeniiber der Geschiftsleitung zu kommunizieren hat.® Auf
die Einzelheiten hierzu gehen wir in Nr. 1.2. ein.

Von Relevanz aus der Entscheidung aus 2013 ist jedoch die
Nr. I1.3. des Leitsatzes, wonach der BGH eine Definition vor-

nimmt, wie im Fall einer verspiteten Insolvenzantragstellung
der hieraus resultierende Schaden fiir die Gesellschaft zu er-
mitteln ist, der dann im Regelfall durch den Insolvenzverwal-
ter gegen den Steuerberater geltend gemacht werden konnte.
Der BGH spricht hier vom sog. ,,Vertiefungsschaden® und
fiihrt hierzu u.a. aus ,,... folglich bemisst sich der Schaden der
Schuldnerin nach der Differenz zwischen ihrer Vermogensla-
ge im Zeitpunkt rechtzeitiger Antragstellung im Vergleich zu
ihrer Vermogenslage im Zeitpunkt des tatsdchlich gestellten
Antrags.”” Somit wird fiir die weiter unten anzustellenden
Uberlegungen von Bedeutung sein, was der BGH unter dem
Begriff ,,Vermogenslage* versteht, die man offensichtlich zu
zwei verschiedenen Zeitpunkten zu ermitteln hat, und wie da-
riiber hinaus der Zeitpunkt der rechtzeitigen Antragstellung
ermittelt werden konnte.

Nicht weiter eingegangen werden soll im Rahmen der hier
vorzunehmenden Abhandlung, inwieweit bei einem einmal
ermittelten Schadensersatzanspruch auch die spitere Insol-
venzschuldnerin ein Mitverschulden ihres Geschiftsfiihrers
trifft, weil dieser entweder den Zustand der Insolvenzreife
kannte bzw. sich fiir ihn keine alternativen Handlungsmog-
lichkeiten bei dem rechtméBigen Verhalten seinerseits erge-
ben hitten. So wire es bspw. denkbar, dass auch in Kenntnis
der Insolvenzreife durch die Geschiftsleitung der Schuldne-
rin diese sich aktiv um eine Restrukturierung bemiiht (bspw.
durch Kapitaleinzahlung der Gesellschafter), sodass eine In-
solvenz abgewendet werden konnte.® Auf die hierzu anzustel-
lenden Uberlegungen, die auf die absolute Hohe des Scha-
densersatzanspruchs keinen unmittelbaren Einfluss haben,
soll jedoch im Weiteren nicht eingegangen werden.

2. Urteil des BGH vom 26.1.2017-1X ZR 285/14°

In dieser Entscheidung hat der BGH zumindest teilweise eine
deutliche Kehrtwendung vorgenommen, indem er nunmehr

1 ZInsO 2013, 1409.

2 Die nachfolgend dargestellten Grundsitze zur Haftung des Steuerberaters
gelten natiirlich gleichfalls, sofern Wirtschaftspriifer, vereidigte Buchpriifer
oder Rechtsanwilte als Jahresabschlussersteller titig werden. Ferner sind
sie im Ergebnis analog auch auf priifende Wirtschaftspriifer und vereidigte
Buchpriifer anzuwenden, die ein fehlerhaftes Priifungsurteil abgeben. Aus
Griinden der besseren Lesbarkeit wird nachfolgend begrifflich ausschlief3-
lich auf den erstellenden Steuerberater abgestellt.

BGH v. 6.6.2013 — IX ZR 204/12, Kap. I1.2.a), ZInsO 2013, 1409.

BGH v. 6.6.2013 — IX ZR 204/12, Kap. 2.a) aa), ZInsO 2013, 1409.

BGH v. 26.1.2017 — IX ZR 285/14, ZInsO 2017, 432.

BGH v. 26.1.2017 — IX ZR 285/14, Kap. I1.2., ZInsO 2017, 432.

BGH v. 6.6.2013 — IX ZR 204/12, Kap. 11.3., ZInsO 2013, 1409.

BGH v. 6.6.2013 — IX ZR 204/12, Kap. 11.4., ZInsO 2013, 1409.

DB 2017, 418.
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feststellt, dass der den Jahresabschluss erstellende Steuerbe-
rater bei Vorliegen von Indikationen einer moglichen Insol-
venzreife sehr wohl verpflichtet ist, hieriiber die Geschéftslei-
tung in Kenntnis zu setzen, sie entsprechend iiber die
rechtlichen Folgen aufzuklidren bzw. sie an einen hierfiir ge-
eigneten Experten (einen in insolvenzrechtlichen Fragen er-
fahrenen Rechtsanwalt) zu verweisen, um im Vorfeld der end-
giiltigen Erstellung des Jahresabschlusses sicherzustellen,
dass die Going-Concern-Priamisse des § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB
noch zur Anwendung kommt oder nicht.!® Wiirde die Going-
Concern-Pramisse bspw. nicht mehr zum Tragen kommen,
weil der Bilanzierung zu Fortfiihrungswerten tatsidchliche
oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen (dies wére bei
einer moglichen Insolvenz durchaus gegeben), hat sich der
Steuerberater, der die Aufstellung des Jahresabschlusses vor-
nimmt, {iber die diesbeziiglichen Auswirkungen im Klaren zu
sein.

Wenn bspw. ein nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbe-
trag (bilanzielle Uberschuldung) in dem zu erstellenden Jah-
resabschluss ausgewiesen wird und moglicherweise noch wei-
tere Indikatoren hinzukommen, die auf eine Insolvenzreife
schlieBen lassen (bspw. anhaltende Verlustsituation, steife
Kontofiihrung, Kontoiiberziehung sowie Zunahmen iiberflli-
ger Verbindlichkeiten etc.), so wird im Fall einer Abkehr von
der Going-Concern-Priamisse im Regelfall durch entsprechen-
de Abwertungen auf der Aktivseite der Bilanz, da nunmehr
Liquidationswerte anzusetzen sind, eine bereits bestehende bi-
lanzielle Uberschuldung vertieft werden bzw. bei Ausweis
einer diinnen/schwachen Eigenkapitaldecke diese erstmals in
eine offensichtliche bilanzielle Uberschuldung umschlagen. '

Bei dieser Ausgangslage muss der den Jahresabschluss erstel-
lende Steuerberater sich durch Riicksprache bei der Geschiifts-
leitung vergewissern, ob die Fortfithrungspramisse des § 252
Abs. 1 Nr. 2 HGB noch gegeben ist oder nicht. Die hierzu er-
forderlichen Untersuchungen z.B. durch Erstellung einer Fort-
fiihrungs-/Fortbestehens-Prognose fiir das laufende und das
kommende Geschiftsjahr muss der Steuerberater nicht selbst
vornehmen; er muss jedoch die Geschiftsleitung darauf drén-
gen, eine solche durch einen externen Experten und/oder — so-
fern entsprechende Fachkrifte im Unternehmen vorhanden
sind — durch diese eine (positive) Fortfiihrungs-/Fortbeste-
hens-Prognose erstellen zu lassen, die dann der Steuerberater
zumindest in kursorischer Form zu iiberpriifen hat. Mit ande-
ren Worten: Der den Jahresabschluss erstellende Steuerberater
darf nur noch dann von der Fortfiihrungspriamisse des § 252
Abs. 1 Nr. 2 HGB ausgehen, wenn bei einer entsprechenden
Indizienlage eine substanzielle positive Fortfiihrungs-/Fortbe-
stehensprognose vorgelegt wird, die nicht evident falsch ist.

Ausnahmsweise kann auch bei Vorliegen der Insolvenzreife
weiterhin zu Fortfiihrungswerten bilanziert werden — so die
Einlassung des BGH in der zitierten Entscheidung — wenn
trotz einer drohenden Insolvenz eine Fortfiihrung des Unter-
nehmens aus anderen Gesichtspunkten gesichert ist, bspw.
wenn ohnehin ein Insolvenzplanverfahren eingeleitet werden
soll und/oder bereits eine iibertragende Sanierung im Zuge des
Regelinsolvenzverfahrens als tiberwiegend wahrscheinlich
angesehen werden kann.'

Neben der Beachtung, ob die Going-Concern-Primisse des
§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB als eine Indizienlage zur Insolvenz-
reife tatsdchlich gegeben ist oder nicht, hat der Steuerberater
aufgrund der nunmehr erfolgten Rechtsprechung v. 26.1.2017
die Geschiftsleitung der Schuldnerin umfassend iiber ihre in-
solvenzrechtlichen Antragsfristen gem. § 15a InsO aufzukld-
ren bzw. wenn er sich hierzu nicht in der Lage sieht, seine
Mandantschaft an einen externen Experten zu verweisen.'* Es
versteht sich von selbst, dass diese Aufklarungspflicht des
Steuerberaters durch diesen selbst entsprechend zu dokumen-
tieren ist. Damit kann er einen entsprechenden Nachweis er-
bringen, der bei einem spiteren Schadensersatzprozess belegt,
dass er seiner Aufkliarungspflicht nachgekommen sei. Der
Hinweis auf allgemeine insolvenzrechtliche Risiken reicht in
einer solchen Situation nicht aus, wie sich dies aus der BGH-
Rechtsprechung ergibt.

3. Wirtschaftliche Bedeutung dieser
Entscheidungen

Somit kann festgehalten werden, dass durch die Entscheidung
des BGH v. 6.6.2013 erstmals der Begrift des Vertiefungsscha-
dens erwihnt und entsprechend definiert wurde, der im Fall
einer fehlerhaften Bilanzierung dazu fiihrt, dass es zu einer
verspiteten Insolvenzantragstellung kommt.

Die Griinde fiir eine mogliche Inanspruchnahme auf Scha-
densersatz sind dariiber hinaus durch die Entscheidung v.
26.1.2017 fiir die Steuerberater deutlich verschérft worden,'*
da nunmehr der Steuerberater bei Erstellung des Jahresab-
schlusses und Vorlage einer entsprechenden Indizienkette, die
auf eine Insolvenzreife schliefen lassen, sich explizit darum
bemiihen muss, festzustellen, ob die Going-Concern-Pramisse
des § 252 Abs. 1 Nr. 2 noch tatséchlich zur Anwendung kommt
oder nicht; eine eigene Priifungspflicht des Steuerberaters er-
gibt sich daraus jedoch nicht. Das gebotene Instrument zur
Klirung dieser Situation diirfte die Erstellung einer (positiven)
Fortfiihrungs-/Fortbestehensprognose fiir das laufende und
das kommende Geschiiftsjahr sein.”® Ist diese jedoch nicht
moglich, da eine positive Aussage hierzu nicht getroffen wer-
den kann, wird hiufig — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
der Ansatz zu Fortfiihrungswerten entsprechend der Going-
Concern-Primisse nicht mehr moglich sein. Der Jahresab-
schluss muss sodann zu Zerschlagungswerten erstellt werden,
sofern nicht ausnahmsweise eine Fortfiihrung unterstellt wer-
den kann (z.B. im Rahmen eines Insolvenzplanverfahrens).

AuBerdem wiirde sich der Steuerberater auch dann noch zu-
sdtzlich schadensersatzpflichtig machen, wenn er in einer sol-
chen prekdren Situation seine Mandantschaft nicht hinrei-
chend iiber die Insolvenzantragspflichten aufgeklart hat bzw.

10 BGHv. 26.1.2017 — IX ZR 285/14, Kap. 11.2., ZInsO 2017, 432.

11 BGHv. 26.1.2017 —IX ZR 285/14, Kap. IL.1.b) ff., ZInsO 2017, 432.
12 BGHv. 26.1.2017 — IX ZR 285/14, Kap. II.1.b) co), ZInsO 2017, 432.
13 BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, Kap. I1.2. ff., ZInsO 2017, 432.

14 Verlautbarung der Bundessteuerberaterkammer v. 13./14.3.2018.

15 IDW S 6, 8.9.2017, Rn. 12, 15.
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diese an einen externen Experten verwiesen hat. Somit kann
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten fiir die Zunft der
Steuerberater festgehalten werden, dass neben der Definition
moglicher Schadensersatzanspriiche durch Ermittlung eines
sog. Vertiefungsschadens der BGH in seiner letztgenannten
Entscheidung die méglichen Anspruchsgrundlagen gegeniiber
dem Steuerberater deutlich ausgeweitet hat. Somit wird sich
das Problem einer Schadensberechnung in der Zukunft sicher-
lich hiufiger stellen, als in der Vergangenheit.

II. Bisherige Modelle zur Schadensersatz-
berechnung

Da die Vorschrift des § 15a InsO als Schutzvorschrift auszu-
legen ist, kommt in den Fillen einer Insolvenzverschleppung
insbesondere eine deliktische Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB
1.V.m. § 15a InsO in Betracht. Danach richtet sich der Insol-
venzverschleppungsschaden nach der sog. ,,Differenzhypo-
these*.!® Darunter wird, ein Vergleich des realen Giiterzu-
stands des Gldubigers mit demjenigen Giiterzustand
verstanden, der ohne den zum Schadensersatz verpflichteten
Umstand (hier: Verletzung der Insolvenzantragspflicht) be-
stehen wiirde. Kommt es zu einer prozessualen Auseinander-
setzung, kommt auch § 287 ZPO zu Anwendung. Gerade die-
se Vorschrift dient dazu, dem Glaubiger die Moglichkeit zu
geben, seinen Schaden auch in vereinfachter Form (ggf. im
Schitzungswege) zu ermitteln, da ihm haufig entsprechende
Detailkenntnisse fehlen, jedoch der Umstand, dass ein Insol-
venzverschleppungsschaden eingetreten ist, offenkundig ist."”

In der Praxis differenziert man hier zwischen dem sog. Quo-
tenschaden'® der Altgldubiger und dem individuellen Insol-
venzverschleppungsschaden der Neugldubiger.! Unter Alt-
glaubigern versteht man in diesem Fall Glaubiger, die bereits
zum Zeitpunkt der Soll-Antragstellungspflicht gem. § 15a
InsO Forderungen innehatten, die nicht in fester Form gesi-
chert waren (sog. einfache Insolvenzforderungen gem. § 38
InsO) und die somit auch bei rechtzeitiger Insolvenzantrags-
tellung nur mit einer zu diesem Zeitpunkt zu ermittelnden In-
solvenzausfallquote hitten bedient werden konnen. Durch die
Insolvenzverschleppung kann somit fiir dieselben Gliubiger,
die zum Zeitpunkt der tatsdchlichen Insolvenzantragstellung
sich nunmehr ergebende Insolvenzquote, die regelmifig ge-
ringer ausfallen diirfte als die Insolvenzquote zum Zeitpunkt
der Soll-Antragstellung, als Differenzschaden geltend ge-
macht werden. In der Insolvenzpraxis ist die Berechnung je-
doch duBerst schwierig und z.T. auch erheblich umstritten.?

Ginzlich anders stellt sich die Situation bei individuellen In-
solvenzverschleppungsschiaden von Neugldubigern dar; hier-
bei handelt es sich um Gldubiger, deren ungesicherte Forde-
rungen erst nach dem Zeitpunkt der Soll-Antragstellung
entstanden sind und die somit aufgrund der verspéteten Insol-
venzantragstellung lediglich mit der Insolvenzquote abgefun-
den werden. Hitte die Insolvenzschuldnerin rechtzeitig zum
Soll-Antragstellungszeitpunkt den Insolvenzantrag gestellt,
hitte der Neugldubiger entweder das Geschéft gar nicht ge-
titigt, da ihm durch die rechtzeitige Insolvenzantragstellung
der Insolvenzschuldnerin sein Risiko eines moglichen Aus-

falls im Vorhinein bewusst gewesen wire, oder der Neugldu-
biger hitte sich eine entsprechende Sicherheit geben lassen,
sodass es entweder zu keinem oder einem geringeren Ausfall
gekommen wire. Im Regelfall kann man davon ausgehen,
dass der Neugldubiger somit bei rechtzeitiger Insolvenzan-
tragstellung der Insolvenzschuldnerin das Geschift iiber-
haupt nicht gettigt hitte. Dies bedeutet im Ergebnis, dass der
Neugldubiger nicht auf die Verschlechterung der Insolvenz-
quote verwiesen werden kann, sondern sein Schaden, sich im
Regelfall auf einen Totalausfall seiner Forderung abzgl. der
tatséchlich erzielbaren Insolvenzquote belduft.?! Dieser ist
ferner allerdings noch auf das negative Interesse des Neu-
gldubigers beschrinkt.

Es sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass sich
die Schadensersatzanspriiche von Alt- und Neugldubiger stets
gegen die Insolvenzschuldnerin richtet, wihrend die Scha-
densersatzanspriiche durch Insolvenzverschleppung gegen-
tiber den Organen und ggf. den involvierten Beratern der In-
solvenzschuldnerin geltend gemacht werden.

Auch in dem Urteil des BGH v. 6.6.2013 wird in Nr. I1.3.a hin-
sichtlich der Schadensberechnung explizit auf die sog. Diffe-
renzhypothese abgestellt, die auf einen Vergleich, der in der
Folge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetretenen
Vermogenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis ein-
getreten wire, abstellt. Hierbei ist zu beachten, dass die Dif-
ferenzhypothese zugleich auch das Erfordernis der Kausalitét
zwischen dem haftungsbegriindenden Ereignis und einer da-
durch eingetretenen Vermdgensminderung umfasst.”> Nur eine
Vermogensminderung, die durch das haftungsbegriindende
Ereignis verursacht ist, d.h. ohne dieses nicht eingetreten
wire, ist als ersatzfihiger Schaden anzuerkennen. Nach dieser
Methodik hat somit der Schadensverursacher einen der
Schuldnerin nach Eintritt der Insolvenzreife durch die Fortset-
zung ihrer Geschiftstitigkeit erwachsenen Schaden zu erset-
zen. In diesem Zusammenhang fiihrt der BGH in seinem
Urteil weiterhin aus, dass die hierdurch bedingte Vertiefung
der Uberschuldung grds. eine adiquate Schadensfolge ist.2?

Mit anderen Worten: Sofern der durch den Steuerberater er-
stellte fehlerhafte Jahresabschluss und hier insbesondere die
Handelsbilanz, die im weiteren Sinne auch als ,,indikative
Uberschuldungsbilanz* gewertet werden kann, dazu fiihrt,
dass die Geschdiftsleitung einen Insolvenzantrag verspditet
stellt, umfasst der sich hieraus ergebene Schadensersatzan-
spruch den gesamten Insolvenzverschleppungsschaden. Die-
ser ergibt sich hdufig durch die — auf der Unternehmensfort-
fiihrung beruhende — Vergrolerung der Verbindlichkeiten.

16 MiinchKomm-InsO, 4. Aufl., § 15a Rn. 187, 188 ff.

17 Musielak/Voit, ZPO, 16. Aufl. 2019, § 287 Abs. 2, Rn. 3.

18 MiinchKomm-InsO (Fn. 16), § 15a Rn. 181, 187.

19 MiinchKomm-InsO (Fn. 16), § 15a Rn. 181, 187.

20 MiinchKomm-InsO (Fn. 16), § 15a Rn. 184.

21 MiinchKomm-InsO (Fn. 16), § 15a Rn. 188, 194.

22 BGHv. 6.6.2013 — IX ZR 204/12, Kap. 11.3.a), ZInsO 2013, 1409.

23 BGH . 6.6.2013 — IX ZR 204/12, Kap. 11.3.b) bb), ZInsO 2013, 1409.
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Wie sich die Ermittlung des Insolvenzverschleppungsscha-
dens durch Anwendung der Differenzhypothese tatséchlich in
den hier zu besprechenden Fillen in der Praxis darstellt, soll
nachfolgend im Einzelnen erortert werden.

II1. Ableitung eines Rechenmodells

1. Ausgangsiiberlegungen zur Transformation
der BGH-Rechtsprechung zur Berechnung
von Schadensersatzanspriichen

Wie bereits in Nr. I. dargelegt, kann der den Jahresabschluss
erstellende Steuerberater auf Schadensersatz in Anspruch ge-
nommen werden, wenn aufgrund eines fehlerhaften Jahresab-
schlusses die bereits eingetretene oder sich abzeichnende In-
solvenzreife einer Kapitalgesellschaft nicht erkannt wird, und
die Geschiftsleitung daher ihren Insolvenzantragspflichten
nach § 15a InsO nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt. Es
ergibt sich hieraus ein sog. ,,Vertiefungsschaden®, dessen Er-
mittlung nachstehend néher untersucht werden soll.

Der BGH hat durch die Entscheidung v. 26.1.2017 die Haf-
tungswahrscheinlichkeit des Steuerberaters deutlich ausge-
weitet. Daher wird sich kiinftig fiir Insolvenzverwalter und
beklagte Steuerberater gleichermaf3en hiufiger die Frage stel-
len, wie ein solcher Vertiefungsschaden zu ermitteln ist.

Im Kern erfolgt dies durch den Vergleich der Vermogenslage
der Insolvenzschuldnerin zum Zeitpunkt, an dem der Insolvenz-
antrag hitte gestellt werden miissen, (t,)) zu dem Zeitpunkt, an
dem er tatsdchlich gestellt wurde (t.) oder vereinfacht:

Vt,— Vt = Vertiefungsschaden (A)

Diese Vorgehensweise erscheint auf den ersten Blick rela-
tiv einfach, muss der Schadensermittler (meistens ebenfalls
ein vom Insolvenzverwalter beauftragter Steuerberater oder
Wirtschaftspriifer) lediglich eine Bilanz zum Zeitpunkt t, er-
stellen und mit der Bilanz zum Zeitpunkt t, vergleichen.

Der in der BGH-Entscheidung v. 6.6.2013 unter Nr. I1.3.b, cc
Ziffer 2 wiedergegebene folgende Satz fasst dies wie folgt zu-
sammen:

,, Folglich bemisst sich der Schaden der Schuldnerin nach
der Differenz zwischen ihrer Vermogenslage im Zeitpunkt
rechtszeitigen Antragstellung im Vergleich zu ihrer Vermo-
genslage im Zeitpunkt des tatséichlich gestellten Antrags . “**

Somit ergeben sich folgende Fragen, die es zu beantworten
gilt:
e Wie ermittelt man den Zeitpunkt t,?

e (Der Zeitpunkt t, steht durch das Datum der tatsichli-
chen Antragstellung fest.)

* Wie ermittelt man die Vermdgenslage zum Zeitpunkt t,
und zum Zeitpunkt t,?

e Sind bei der Differenzermittlung der Vermogenslage
zum Zeitpunkt t, und t. ggf. noch weitere Parameter zu
berticksichtigen?

Der Zeitpunkt t, kann nur dann konkret ermittelt werden,
wenn ein obligatorischer Insolvenzantragsgrund (Zahlungsun-
fihigkeit oder Uberschuldung) in der Zeit von mehr als 3 Wo-
chen vor dem Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung identifi-
ziert werden kann.

Der den Jahresabschluss erstellende Steuerberater, der im Re-
gelfall nicht das laufende Tagesgeschift der spiteren Insol-
venzschuldnerin beurteilen kann, wird sich vor allem auf den
Jahresabschluss im engeren Sinne beziehen, um Indizien zu
erkennen, die auf eine Insolvenzreife hindeuten. Ahnlich wird
voraussichtlich auch ein Schadensermittler vergehen, indem
der letzte Jahresabschluss darauf untersucht wird, ob es kon-
krete Indizien gab, die auf eine Insolvenzreife schlieen las-
sen.

Das konnen insbesondere sein:>

» Ausweis einer bilanziellen Uberschuldung (nicht durch
Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag),

¢ anhaltende Verlustsituation (auch im laufenden Jahr),
o steife* Kontofiihrung/Kontoiiberziehung,

* riickstdndige kritische Verbindlichkeiten (Nettolohne,
Sozialversicherungsbeitrige, Lohnsteuer, USt etc.),

¢ deutlicher Anstieg der Verbindlichkeiten aus Lieferun-
gen und Leistungen,

e weitere Indizien.

Sofern gleichzeitig mehrerer dieser Indizien auftauchen, sind
diese hidufig wichtige Hinweise fiir eine bereits eingetretene
oder kurz bevorstehende Insolvenzreife. Durch die aktuelle
Entscheidung des BGH v. 26.1.2017 hat der den Jahresab-
schluss erstellende Steuerberater sodann Uberlegungen anzu-
stellen, ob die Going-Concern-Priamisse des § 252 Abs. 1 Nr. 2
HGB aufrechtzuerhalten ist oder nicht. Ist dies nicht der Fall,
sind die Vermogens- und Schuldpositionen im Jahresab-
schluss grds. zu Liquidationswerten anzusetzen; eine ggf. be-
reits vorhandene bilanzielle Uberschuldung wird dadurch im
Regelfall vertieft oder tritt erstmals ans ,,Tageslicht*.

Bei einer derartigen Ausgangslage wird der fiir die Erstellung
des Jahresabschlusses verantwortliche Steuerberater die Ge-
schiftsleitung allerspitestens mit Auslieferung des Jahresab-
schlusses auf eine mogliche Insolvenzreife der Gesellschaft
hinweisen miissen, um seinen Hinweispflichten nachzukom-
men.”

Bei erfolgtem Hinweis wire somit das Datum der Jahresab-
schlusserstellung bzw. der Jahresabschlussauslieferung ein
geeigneter Zeitpunkt, um die Ausgangsvermogenslage zu er-

24 BGHv. 6.6.2013 — IX ZR 204/12, Kap. I1.3.b) cc), ZInsO 2013, 1409.

25 Vgl. insbesondere auch Beck’scher Bilanzkommentar, 10. Aufl.,, § 252
Rn. 14, 15 ff. sowie IDW PS 270.

26 Teilweise Aufgabe der Rechtsprechung des BGH v. 6.6.2013 durch Urt. v.
26.1.2017, Rn. IL.2.
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mitteln. Dies diirfte allerdings auch gleichzeitig der spiteste
Zeitpunkt sein. Es sind Fille denkbar, bei denen der Zeitpunkt
t, bereits deutlich friiher liegt (z.B. wenn das Problem der bi-
lanziellen Uberschuldung bereits seit mehreren Jahresab-
schliissen vorlag).

Gleichzeitig kann der letzte erstellte Jahresabschluss — ggf.
auch wenn er nur als vorldufiges Exemplar vorliegt — ebenfalls
Ausgangspunkt zur Ermittlung der Ausgangsvermogenslage
sein (Vt,). Hierzu reicht es oftmals aus, die Bilanzposten des
letzten Bilanzstichtages um die Buchhaltungswerte der da-
nach bereits abgelaufenen Monate bis zum letzten Monatsul-
timo vor Fertigstellung des Jahresabschlusses fortzuschreiben.
Dies kann auch in Form eines vereinfachten Zwischenab-
schlusses geschehen.

Auch der Vergleichswert (Vt,) kann aus dem vom Insolvenz-
verwalter erstellten Status zum Zeitpunkt der Insolvenzeroft-
nung herangezogen werden und muss nun allerdings auf den
Zeitpunkt der Antragstellung (oftmals 3 Monate) riickgerech-
net werden (falls nicht zum Zeitpunkt der Antragstellung oh-
nehin ein [Zwischen-]Status erstellt wurde).

Somit kann als Zwischenergebnis festgehalten werden, dass
ausgehend von der BGH-Rechtsprechung v. 6.6.2013 der Ver-
tiefungsschaden durch Gegeniiberstellung zweier Vermogens-
situationen der Insolvenzschuldnerin dadurch ermittelt wer-
den kann, dass als Ausgangspunkt hdufig der letzte
Jahresabschluss, der durch den Steuerberater erstellt wurde,
als Ausgangswert herangezogen wird und eine Fortschreibung
aus den Daten der laufenden Finanzbuchhaltung bis zum
Datum der Auslieferung des Jahresabschlusses an die Ge-
schiftsleitung der spéteren Insolvenzschuldnerin erfolgt. Die
gegeniiberzustellende Vermogenssituation zum Zeitpunkt der
Insolvenzantragstellung kann aus dem Insolvenzstatus des In-
solvenzverwalters zum Zeitpunkt der Insolvenzer6ffnung
durch Riickrechnung ermittelt werden. In diesem Zusammen-
hang sind indes einige Besonderheiten zu beachten, auf die
spiter noch eingegangen wird.

Es sei jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der
Anfangszeitpunkt t, nach dieser Methode oftmals der spé-
teste sein diirfte und es keineswegs ausgeschlossen ist, dass
die Insolvenzreife bereits Jahre davor eingetreten ist und
sich regelm@Big auch in irgendeiner Form in den erstellten
Jahresabschliissen bereits angedeutet hat. Da sich in den
Jahren davor oftmals noch eine bessere Vermogenssituation
bei der spiteren Insolvenzschuldnerin ergeben hat, kann
davon ausgegangen werden, dass sich bei einer ,,Zuriick-
verlegung® des Zeitpunkts t, der Vertiefungsschaden erho-
hen diirfte.

2. Bilanztheoretische Grundlagen zur Ableitung
eines Ausgangsmodells

Um den Schadensersatzanspruch in einer systematischen
Form zu ermitteln, sind vorab einige Uberlegungen anzustel-
len, welche bilanztheoretischen Grundlagen fiir die Ermitt-
lung des Vertiefungsschadens relevant sein konnten.

Ausgangspunkte sind hierbei die HGB-Normen der §§ 242,
264 ff. HGB, wo neben den allgemeinen Ansatz- und Bewer-
tungsvorschriften auch die speziellen Vorschriften fiir Kapital-
gesellschaften zur Anwendung kommen. Wie die Ausgangs-
vermogenslage Vt, muss auch die Vermogenslage zum
Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung Vt, nach HGB-Normen
ermittelt werden. Bei der Ermittlung von Vt, wird, wie erlau-
tert, im Regelfall auf die Vermogensiibersicht des Insolvenz-
verwalters zum Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung abzustellen
sein, die sich jedoch grds. an anderen Bewertungen der Er-
mittlung der Vermdgens- und Schuldposition orientiert, als
dies nach den HGB-Normen der Fall ist.

Der Insolvenzverwalter ist verpflichtet, zum Zeitpunkt der In-
solvenzerdffnung die Vermdgenswerte zum Zerschlagungs-
wert anzusetzen und mit den bestehenden Verbindlichkeiten
zu vergleichen, um eine Aussage dariiber treffen zu konnen,
ob das Insolvenzverfahren erdffnet werden kann oder nicht
(vgl. §§ 151 —153 InsO).” So sind bspw. in diesem Zusam-
menhang bereits die Verfahrenskosten und andere Massever-
bindlichkeiten, die moglicherweise sogar schon im vorldufi-
gen Verfahren begriindet wurden, anzusetzen, die jedoch bei
einem Status zum Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung keine
Rolle spielen.?® Es kann deshalb u.U. geboten sein, den Status
zum Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung aus den Unterla-
gen der Finanzbuchhaltung abzuleiten; ggf. sind einzelne Wer-
te hierbei auch zu schitzen (z.B. die Vorratsinventur durch re-
trograde Ermittlung aus den Umsitzen unter Abzug eines
kalkulatorischen Wareneinsatzes und dessen Beriicksichti-
gung in der Inventur-Formel). Schitzungen sind insbesondere
relevant, sofern bestimmte Bewertungen oder sonstige Ermitt-
lungen zum Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung nicht vor-
genommen wurden oder sich die Dokumentation als unzurei-
chend erweist.

Denkbar wire es auch, die Ausgangsbilanz zum Zeitpunkt t,
bereits zu Zerschlagungswerten aufzustellen, um diese dann
mit der Schlussbilanz zum Zeitpunkt t, (— Datum der Antrag-
stellung) zu vergleichen. Diese muss dann jedoch auch zwin-
gend zu Zerschlagungswerten erstellt werden. Entscheidend
zur Ermittlung des Vertiefungsschadens ist jedoch nicht die
absolute Hohe der jeweiligen Vermogenslage, sondern die
Differenz!

Vor diesem Hintergrund ist die Bewertungssystematik nicht
entscheidend, solange sie methodisch identisch erfolgt; nur so
kann eine Konsistenz zur Differenzermittlung gewéhrleistet
werden (Bewertungskonsistenz fiithrt zur Differenzkonsis-
tenz). Fiir die Bewertung nach HGB-Norm spricht, dass eine
Ermittlung zum Zeitpunkt t,, die aus einer ex ante-Sicht erfol-
gen muss, fiir den Schadensermittler deutlich einfacher sein
diirfte als die Ermittlung zu Zerschlagungswerten.

Neben dem Postulat, dass die zu vergleichenden beiden Ver-
mogenslagen zum Zeitpunkt t, und t. nach den HGB-Normen

27 Braun, InsO, 7. Aufl., § 153 Rn. 2 ff.
28 Braun (Fn. 27), § 153 Rn. 4.
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zu bewerten sind, erhebt sich auch die Frage, was der BGH
eigentlich unter dem Begriff ,,Vermdgenslage* versteht. Aus
dem zitierten Urt. v. 6.6.2013 konnte hierzu als Indiz die Er-
hohung der Verbindlichkeiten zéhlen, wie sie aus dem Urteil
in Nr. II.3.a ff. ergibt. Bei dem im BGH-Urteil besprochenen
Fall wurde ein nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag
i.H.v. 48.000 € als letzter aktueller Bilanzwert ermittelt. Wenn
man nunmehr die Zunahme der Verbindlichkeiten, die mit
264.000 € angegeben wurden, zugrunde legt, erhebt sich die
Frage, ob hier die Verbindlichkeiten selbst, eine Differenzzie-
hung zu der bilanziellen Uberschuldung oder eine irgendwie
anders geartete Grofle der VergleichsmafBstab sind. Nach dem
Verstindnis der Autoren kann mit Differenz der Vermogens-
lagen in diesem Zusammenhang grundsitzlich nur die Diffe-
renz zwischen der Eigenkapitalsituation (ermittelt nach HGB-
Normen) zum Zeitpunkt t, mit dem Eigenkapital (ebenfalls
ermittelt nach HGB-Normen) zum Zeitpunkt t, gemeint sein.
Mit anderen Worten: Der Vertiefungsschaden wire somit
nichts anderes als die Verminderung des Eigenkapitals im
Zeitpunkt t, bis t,, wobei das Ausgangseigenkapital durchaus
bereits negativ sein kann und das negative Figenkapital durch
weitere Verluste ,,vertieft* wird.”

In diesem Zusammenhang sollte nochmals die Frage gestellt
werden, was der Sinn und Zweck der rechtzeitigen Insolven-
zantragstellung, die durch den Gesetzgeber in § 15a InsO nun-
mehr rechtstrigeriibergreifend formuliert wurde. Tatscchlich
ist: Verminderung des Schadens, der sich durch eine verspite-
te Insolvenzantragstellung ergeben konnte.*® Damit sind denk-
logisch schon die Schidden ausgeschlossen, die durch das vor-
laufige bzw. durch das endgiiltige Insolvenzverfahren selbst
zum Tragen kommen kénnten. Mit anderen Worten: Wenn die
Geschdiftsleitung der spdteren Insolvenzschuldnerin rechtzei-
tig den Insolvenzantrag gestellt hat, hat sie das ihrige auf-
grund der gesetzlichen Verpflichtung getan, was der Gesetz-
gebervon ihr erwarten darf, um der Schadensminderungspflicht
nachzukommen.

Nachfolgend werden wir ein Ausgangsmodell darstellen, wie
die Schadensersatzermittlung anhand einer Modellbilanz, die
unterschiedliche Vermogenssituationen zu unterschiedlichen
Stichtagen aufweist, ermittelt werden kann.

Dazu haben wir eine einfach gehaltene Modellbilanz erstellt,
zu einem Zeitpunkt, an dem die spétere Insolvenzschuldnerin
noch wirtschaftlich und finanziell gesund ist und iiber ein in-
taktes Stammkapital verfiigt:

Ausgangsbilanz
Aktiva € Passiva €
Anlagevermogen 1.000.000 | Stamm- 500.000
kapital
Umlaufvermogen 1.000.000 | Verbindlich- | 1.500.000
keiten
2.000.000 2.000.000

Im ersten Folgejahr nach dieser Ausgangsbilanz ergibt sich
nunmehr bei der spiteren Insolvenzschuldnerin ein Verlust

von 600.000 €, der bei einem Stammkapital von 500.000 €
zu einer bilanziellen Uberschuldung von 100.000 € fiihrt,
die wir aus Vereinfachungsgriinden als Negativposten auf
der Passivseite der Bilanz ausgewiesen haben. Es soll fer-
ner unterstellt werden, dass dies auch der mafBgebliche
Zeitpunkt t, sein soll, um den daraus resultierenden Effekt
einer Verschlechterung der Vermogenslage vereinfachend
im Jahresrhythmus darzustellen. Es ist unschwer zu er-
kennen, dass in unserem Beispielfall der Verlust des ersten
Geschiftsjahres vollstindig durch Ausweitung der Verbind-
lichkeiten finanziert wurde (anstieg der Verbindlichkeiten
von 1.500.000 € auf 2.100.000 €).

Bilanz
(1. Folgejahr)
Aktiva € Passiva €
Anlage- 1.000.000 | Stamm- 500.000
vermogen kapital
Umlauf- 1.000.000 | ./. Verlust | 600.000 -100.000
vermogen
Verbind- 2.100.000
lichkeiten
2.000.000 2.000.000

Im zweiten Folgejahr ergibt sich ein weiterer Verlust
von 400.000 €, sodass das bilanzielle Eigenkapital nun
-500.000 € betrigt, was wiederum aus Vereinfachungsgriin-
den auf der Passivseite der Bilanz durch ein Minuszeichen
ausgewiesen wird.

Bilanz
(2. Folgejahr)

Aktiva € Passiva €
Anlage- 1.000.000 | Stamm- 500.000
vermogen kapital
Umlauf- 1.000.000 | Verlust 01 | -600.000
vermogen

Verlust 02 | -400.000 -500.000

Verbind- 2.500.000

lichkeiten

2.000.000 2.000.000

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Vergleich der
Vermogenslage des ersten Folgejahres mit der Vermogens-
lage des zweiten Folgejahres. Hieraus ist zu erkennen, dass
sich auf der Aktivseite der Bilanz keine Verdnderung erge-
ben hat, wohingegen auf der Passivseite der Bilanz jeweils
in der Hohe der Verluste aus dem ersten Folgejahr wie auch
aus dem zweiten Folgejahr die Verbindlichkeiten von ur-
spriinglich 1.500.000 € durch den Verlust des ersten Folge-
jahres um 600.000 € auf dann 2.100.000 € und durch den

29 Zum Begriff der Vermogenslage vgl. Beck’scher Bilanzkommentar,
10. Aufl., § 264 Rn. 37 ff.; dort ist die Sprache davon, dass die Vermogens-
lage ermittelt, wie ,,reich” ein Unternehmen ist; damit kann nur die Eigen-
kapitalziffer gemeint sein.

30 Uhlenbruck, InsO, 14. Aufl., § 15a Rn. 1, 20 ff.
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weiteren Verlust des Jahres 2 um weitere 400.000 € auf
dann 2.500.000 € angestiegen sind. Mit anderen Worten:
Der Verlust wurde durch Erhohung der Verbindlichkeiten
(gegeniiber Kreditinstituten, Warenverbindlichkeiten, sons-
tige Verbindlichkeiten etc.) finanziert. Hier ldsst sich der
Schadensersatz relativ leicht ermitteln, indem man den Zeit-
punkt t, (Eigenkapital -100.000 €) zum Vergleich des Zeit-
punkts t, (gedachter Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung)
vornimmt und somit der Vertiefungsschaden 400.000 € be-
tragt (Ausgangspunkt Eigenkapital -100.000 € abzgl. Eigen-
kapital im zweiten Folgejahr mit -500.000 € = 400.000 €).

Hitte die Geschiftsleitung also nach Vorlage des Jahresab-
schlusses fiir das erste Folgejahr sich gesetzeskonform verhal-
ten und zu diesem Zeitpunkt Insolvenzantrag gestellt, wire ein
weiterer Schaden durch Erhohung der Verbindlichkeiten ver-
mieden worden (vereinfachend wurde unterstellt, dass zwi-
schen den beiden Bilanzen ein Zeitraum von 12 Monaten be-
steht; in der Praxis muss selbstverstindlich auf die tatsichlichen
Zeitrdume abgestellt werden).

Der Wortlaut des zitierten Urt. v. 6.6.2013 legt die Vermutung
nahe, dass der BGH mit dem Begriff des Vertiefungsschadens
diese Veridnderung des Eigenkapitals gemeint hat. Es stellt
sich jedoch die Frage, ob diese Konstellation, wie sie in dem
Ausgangsmodell idealtypisch nachgezeichnet wurde, tatsich-
lich regelméBig so in der Praxis abspielt oder ob andere Fall-
gestaltungen relevanter sind.

3. Variationen zum Ausgangsmodell

In dem vereinfachten Ausgangsmodell wurde durch den Ver-
gleich des Eigenkapitals zwischen dem ersten Folgejahr und
dem zweiten Folgejahr der Vertiefungsschaden durch Subtrak-
tion der beiden EigenkapitalgroBen ermittelt. Diese waren an-
nahmebedingt betragsmifig identisch mit der Erhohung der
Verbindlichkeiten. Letztendlich handelt es sich hierbei um
nichts anderes als einen Passivtausch, indem der aufgetretene
Jahresverlust durch Ausweitung der Verbindlichkeiten finan-
ziert wurde, was verstandlicherweise nicht im Interesse der
Gldubiger ist, da diese grds. in Hohe der Vermogensver-
schlechterung ausfallen.

Wir haben bei dem Ausgangsmodell insbesondere angenom-
men, dass die Aktivseite der Bilanz konstant bleibt. In der
Realitét diirfte dies einigermaflen unwahrscheinlich sein, re-
gelmaBig werden die Vermogensposten der Aktivseite entwe-
der ansteigen oder sich vermindern. Dies stellen wir in zwei
Varianten (Ila und IIb) fiir das zweite Folgejahr dar:

Bilanz

2. Folgejahr

Variante Illa
Aktiva € Passiva €
Anlage- 1.000.000 | Stamm- 500.000
vermogen kapital
Umlauf- 800.000 | Verlust 01 | -600.000
vermogen

Verlust 02 | -400.000 | -500.000

2191
Verbind- 2.300.000
lichkeiten
1.800.000 1.800.000
Bilanz
2. Folgejahr
Variante IIb
Aktiva € Passiva €
Anlage- 1.200.000 | Stamm- 500.000
vermogen kapital
Umlauf- 1.000.000 | Verlust 01 | -600.000
vermogen
Verlust 02 | -400.000 | -500.000
Verbind- 2.700.000
lichkeiten
2.200.000 2.200.000

Wie wir aus der Variante Ila (Abnahme der Aktivseite) er-
kennen konnen, ist bei gleichbleibender Verlustsituation
und einem negativen Eigenkapital von 500.000 € die Diffe-
renz der Eigenkapitalgroflen zwischen dem ersten und dem
zweiten Folgejahr dieselbe, ndmlich -400.000 €. Jedoch sind
die Verbindlichkeiten in diesem Fall nicht auf 2.500.000 €,
sondern lediglich auf 2.300.000 € gestiegen. Dieser Effekt
erkldrt sich daraus, dass Umlaufvermogen (Vorréte, Forde-
rungen auf Lieferungen und Leistungen) in liquide Mittel
,sumgewandelt” und damit Verbindlichkeiten bezahlt wur-
den. Im Ergebnis ist damit der Verlust des zweiten Folgejah-
res i.H.v. 200.000 € durch den Anstieg der Verbindlichkeiten
und i.H.v. weiteren 200.000 € durch Abbau von Umlaufver-
mogen finanziert worden. Gerade in Krisenzeiten ist es kei-
neswegs selten, dass durch riickldufige Geschiftstitigkeit
Umlaufvermdgen abgebaut und zur Schuldenreduzierung
eingesetzt wird. Es liegt somit eine typische Bilanzverkiir-
zung Vvor.

Aber auch im Fall der Zunahme der Aktiva zeigt sich, dass der
Verlust der gleiche ist und somit auch der ermittelte Vertie-
fungsschaden, jedoch die Verbindlichkeiten nunmehr von
2.500.000 € um weitere 200.000 € auf 2.700.000 € angestie-
gen sind, da gleichzeitig auch weitere Aktivwerte in dem
zweiten Folgejahr angeschafft wurden. Somit hat gerade bei
der Zunahme der Aktiva, die durch eine Erhohung der Ver-
bindlichkeiten finanziert worden sind, diese Verbindlichkeite-
nerhohung nicht zwangsldufig zu einer Verschlechterung der
Vermogenslage gefiihrt, sondern es sind entsprechende
Gegenwerte in das Vermogen der Gesellschaft geflossen (dies
konnen z.B. Investitionsgiiter sein). Es liegt somit eine typi-
sche Bilanzverldngerung vor.

Somit kann festgehalten werden, dass eine Eigenkapitalminde-
rung durch entsprechende Verluste in dem Zeitpunkt zwischen
to und t, grundsitzlich nur insoweit fiir die Ermittlung des Ver-
tiefungsschadens relevant sein kann, wenn sich gleichzeitig die
Verbindlichkeiten erh6hen und damit eine entsprechende Schi-
digung der Gldubiger eintritt, wihrend bei einer Verminderung
der aktiven Vermogenswerte diese zur Verlustfinanzierung die-
nen kdnnen und der Vertiefungsschaden somit zwangsldufig ge-
ringer ausfillt. Andererseits kann durch eine Erthdhung der Ak-
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tivwerte zwar ein Anstieg der Verbindlichkeiten iiber die
verlustbedingte Eigenkapitalminderung hinaus moglich sein;
ob dies jedoch zwangsldufig automatisch zu einer Erhohung des
sog. Vertiefungsschadens fiihrt, ist zumindest zweifelhaft, da
entsprechende Vermogensgegenwerte auf der Aktivseite ange-
schafft wurden, die ggf. auch in dem spiteren Insolvenzverfah-
ren zur Masse herangezogen werden konnen und somit indirekt
auch den Glaubigern zugutekommen.

Mit anderen Worten: Die Vermogenslage und deren Entwick-
lung im Zeitraum t, zu t, fiithrt zu einer — regelmdflig negati-
ven — Eigenkapitaldifferenz, die nicht zwangsldufig mit einer
korrespondierenden Erhohung der Verbindlichkeiten einher-
gehen muss. Unter dem Gesichtspunkt der Schadensersatz-
pflicht gegeniiber den Neugldaubigern (alle Glaubiger, die nach
dem Zeitpunkt der Soll-Antragstellung t, mit der spiteren In-
solvenzschuldnerin kontrahieren), wird man auf die Zunahme
der Verbindlichkeiten abstellen, die evtl. geringer ausfallen
kann als die EK-Minderung. Bei einer Erhohung der Verbind-
lichkeiten im Zeitraum t, bis t,, die hoher sind als die EK-Min-
derung, kann dies auf Investitionen zuriickzufiihren sein, die
u.U. einen Vorteil darstellen und sich insofern eine Schadens-
minderung daraus ableiten lasst.

4. Ableitung eines grundlegenden
Rechenmodells

a) Rechenmodell im engeren Sinne

Ausgangspunkt ist stets die Ermittlung des bilanziellen Figen-
kapitals zum Zeitpunkt t, (Zeitpunkt der relevanten Soll-An-
tragstellung) und zum Zeitpunkt t, (Zeitpunkt der tatsdchli-
chen Ist-Antragstellung) und Ermittlung der Differenz
(Vt, — Vt, = A Eigenkapital). Hierzu ist es erforderlich, dass
die Methoden zur Bilanz- bzw. Statuserstellung identisch sind
hinsichtlich der angewandten Ansatz- und Bewertungsvor-
schriften (im Regelfall sollten einheitlich HGB-Normen zu-
grunde gelegt werden).

Anschliefend sind die Verdnderungen der Aktiva zwischen t,
und t, von der (vorlaufigen) Eigenkapitaldifferenz im Fall der
Aktivminderung hinzuzurechnen und im Fall der Aktiverho-
hung zu subtrahieren, es sei denn, es sind im Insolvenzfall ver-
wertbare Vermogenswerte zugeflossen.

AuBerdem sind evtl. nicht ergebnisrelevante Eigenkapitalver-
dnderungen zu berticksichtigen (z.B. passive Gesellschafter-
darlehen, die unter § 39 Abs. 1 Nr. 5 bzw. § 39 Abs. 2 InsO
fallen). Ferner sind die Verdnderungen von nicht auszahlungs-
wirksamen Riickstellungen (z.B. Drohverlustriickstellungen
1.5.d. § 249 Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. HGB) zu korrigieren, da eine
Erhohung derselben, zwar den Bilanzverlust erhoht und eine
Minderung den Bilanzverlust mindert, solche Passiva aber re-
gelmiBig keine Auswirkungen auf den Umfang der Befriedi-
gung der Glaubiger haben, weil die Risiken (z.B. bei Einstel-
lung des Geschiftsbetriebs) nicht mehr zu tatsidchlichen
Auszahlungen fiihren.

Hierzu ein Beispiel: Ausgehend von der Modelbilanz im zwei-
ten Folgejahr wird der Verlust durch Einzahlungen der Gesell-

schafter (bspw. Hingabe von Gesellschafterdarlehen oder Ein-
zahlungen in die Kapitalriicklage) ausgeglichen. Folge: Die
Verbindlichkeiten erhohen sich nicht. — Konsequenz: Kein
Vertiefungsschaden. Ob EK-Positionen oder auch EK-dhnli-
che Positionen, wie z.B. Gesellschafterdarlehen, die z.B. im
Zeitraum t, bis t, durch die Gesellschafter hingegeben werden,
gef. dennoch eine Schadensersatzpflicht begriinden, wird spé-
ter zu erdrtern sein.

Bilanz
2. Folgejahr
Variante Illa
Verlustausgleich durch Gesellschafterdarlehen
(Kapitaleinschuss)

Aktiva €
1.200.000

Passiva €
500.000

Stammka-
pital
Verlust 01

Anlage-
vermogen

Umlauf-
vermogen

1.000.000 600.000

Verlust 02

Gesellschaf-
terdarlehen

Verbind-
lichkeiten

400.000 | -500.000

400.000

2.100.000

2.000.000 2.000.000

Dariiber hinaus konnen sich auch andere Anderungen auf
der Passivseite ergeben, die diese Berechnung des Vertie-
fungsschadens beeintrichtigen und ,,neutralisiert werden
miissen. Dazu zéhlen z.B. Drohverlustriickstellungen oder
Riickstellungen fiir latente Steuern, die (wenn iiberhaupt)
erst zu konkreten Auszahlungsanspriichen werden, wenn
das Insolvenzverfahren bereits beantragt oder gar erst eroft-
net wurde und somit im Zeitraum t, — t, im Regelfall nicht
relevant sind.

Bilanz
2. Folgejahr
Variante I1Ib, Drohverlustriickstellung
Aktiva €

1.000.000

Passiva €
500.000

Anlage- Stamm-

vermogen kapital
Umlauf- 1.000.000 | Verlust
vermogen 01

Verlust
02
Drohver-
lustriick-
stellungen
Verbind-
lichkeiten

-600.000

-400.000 -500.000

200.000

2.300.000

2.000.000 2.000.000

Der Vertiefungsschaden betrigt in diesem Fall 200.000 €
(A Verbindlichkeiten t, — t.), da die Drohverlustriickstellung im
Zeitraum t, — t, nicht zu einer Ausgabe (Erhchung der Verbind-
lichkeiten) fiihrt.
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Die Situation stellt sich anders dar, wenn es sich bspw. um
Verbindlichkeitenriickstellungen handelt, die erfasst wurden,
weil die Rechnung des Lieferanten zum Bilanzstichtag noch
nicht vorlag, die Leistungen aber im Zeitraum t, — t, erbracht
wurde.

Somit sind im Zweifel alle Bilanzposten zum Zeitpunkt t, und
t. darauf zu untersuchen, ob sie Auswirkungen auf die Ergeb-
nislage in diesem Zeitraum hatten (und damit auf die Hohe des
Eigenkapitals) und ob sich damit die Forderungsaufstellung
der Gldubiger (= Schadenssumme) ebenfalls veridndert hat
oder nicht. Die Erhohung ausgabenbedingter Verbindlichkei-
ten und ausgabenbedingter Riickstellungen ist hierbei ein ers-
tes Indiz.

Nachstehend wird ein (vereinfachtes) Rechenschema vorge-
stellt, das erste Hinweise liefern kann, ob ein Vertiefungsscha-
den im Sinne der BGH-Rechtsprechung v. 6.6.2013 vorliegt
oder nicht.

Schema zur Ermittlung des Vertiefungsschadens (exempla-
risch anhand der Variante Ila rechnerisch dargestellt)

€ €
500.000

Bilanzielles Eigenkapital zum
Ausgangszeitpunkt t,

/. Verlust Vorzeitriume -600.000 | -100.000

bilanzielles Eigenkapital zum 500.000

Vergleichszeitpunkt t,

-600.000
-400.000

/. Verlust Vorzeitraum

-500.000
-400.000

J. Verlust im Zeitraum t, — t,
A (Vto — Vt,) = vorldufiger Wert

+ Abbau Aktiva in der Periode

- Zunahme Aktiva (soweit kein ver-
wertbarer Gegenwert vorliegt)

200.000

+ EK-Verinderung, die nicht ergeb-
nisrelevant sind (z.B. Gesellschaf-
terdarlehen, Kapitaleinschiisse,
Gewinnausschiittungen etc.)

+ Veriinderungen von Riickstellun-
gen, die nicht zahlungswirksam
sind

+ Sonstige Veridnderungen

= Vertiefungsschaden -200.000

Als Fazit des (grundlegenden) Rechenmodells kann fest-
gehalten werden, dass die Differenz der Vermogenslage
(= Eigenkapital) zwischen den Zeitpunkten t, und t, nur
dann mit der Zunahme der Verbindlichkeiten (— spitere
Gldubigerforderung) identisch ist, wenn alle Aktiva kons-
tant bleiben und nicht ergebnisrelevante Eigenkapitalveran-
derungen (z.B. Gesellschafterdarlehen, Kapitaleinschiisse,
Gewinnausschiittungen etc.) nicht vorliegen. Dariiber hin-
aus konnen sich weitere Korrekturen ergeben, die in Kapi-
tel I11.4.c) abgehandelt werden. Eine Ubereinstimmung des

tatsdchlichen Vertiefungsschadens mit der Verdnderung der
Verbindlichkeitenbestinde zu den beiden Stichtagen diirfte
sich daher in der Praxis nur in den seltensten Fillen erge-
ben und wird zudem umso unwahrscheinlicher, je grofer die
Zeitdifferenz zwischen t, und t, ist.

b) Wichtige Parameter

Zu beachten sind dariiber hinaus im Zusammenhang mit der
Berechnung des. Vertiefungsschadens vor allem folgende
Punkte:

» Zeitachse (t, — t): Wihrend der Zeitpunkt t, feststeht
(Antragstellung), ist der Zeitpunkt t, unsicher und kann
bei Insolvenzverschleppungsfillen sogar Jahre zuriick-
liegen.

* Bewertungsnorm: Die Vermogenslagen zum Zeitpunkt t,
und t. sind nach denselben Bewertungsgrundsitzen zu
ermitteln (im Regelfall HGB-Normen). Liquidations-
werte sind dazu nicht geeignet, zumal diese zwar auf
den Zeitpunkt t, aber nur schwer auf den Zeitpunkt t,
ermittelt werden konnen. Wichtig ist, eine allgemeingiil-
tige Bewertungsnorm anzusetzen, dazu sind die HGB-
Normen am besten geeignet unter Beriicksichtigung be-
stimmter Korrekturen (vgl. Kap. III.4.c). Es kommt fiir
die Ermittlung des Vertiefungsschadens im Grundsatz
nicht auf die absolute Hohe von Vt, und Vt,, sondern auf
deren absolute Differenz an (Beachtung des Grundsatzes
der Differenzkonsistenz).

* Besondere Geschiftsvorfille, die die Vermogensla-
ge negativ oder positiv beeinflusst haben, die von der
Gesellschaft nicht zu vertreten sind, miissen eliminiert
werden, da es insoweit an der Kausalitit mangelt (z.B.
Wihrungsverluste, Katastrophenschéden etc.).

e Bei Zeitdifferenz von t, — t, von iiber einem Jahr, wire
zu {iberlegen, ob ein fiktiver Zinsschaden zu berticksich-
tigen ist. Dies muss im Einzelfall gepriift werden. Dazu
zdhlen auch Zinsschiden, die die Gldubiger fiir iiberfil-
lige Forderungen bereits ,,eingepreist™ haben.

» Sofern die Gldubiger bei Beendigung der Insolvenz eine
Insolvenzquote erhalten, ist diese grundsitzlich scha-
densmindernd zu beriicksichtigen.

¢) Behandlung besonderer Bilanzposten

Neben den generellen Parametern, die zuvor abgehandelt wur-
den, sind bei einzelnen Bilanzposten noch folgende Besonder-
heiten zu beriicksichtigen:

aa) Spezielle Aktiva

Auf der Aktivseite der Bilanz, die fiir den Vermdgensvergleich
herangezogen wird, konnen sich durchaus Positionen ergeben,
die fiir die Ermittlung der Vermogenslage zum Zeitpunkt der
Soll-Insolvenzantragstellung (t,) gemessen zum Zeitpunkt der
Ist-Insolvenzantragstellung (t.) entweder keine Rolle spielen
oder deren Funktion und Werthaltigkeit bei der Bemessung
des Insolvenzverschleppungsschadens gesondert betrachtet
werden sollte.
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Dazu konnen bspw. immaterielle Vermogensgegenstinde (wie
bspw. ein Firmenwert oder selbst geschaffene immaterielle
Vermogensgegenstinde) zdhlen, die zwar unter handelsrecht-
lichen Gesichtspunkten durchaus aktivierungsfihig sind, je-
doch moglicherweise bereits zum Zeitpunkt der Soll-Insol-
venzantragstellung keinen Wert hatten und somit nicht erst
zum Zeitpunkt der Ist-Insolvenzantragstellung verlusterho-
hend auszubuchen sind, sondern bereits in der Ausgangsbi-
lanz.

Dies gilt sinngeméf auch bspw. fiir einen aktiven Rechnungs-
abgrenzungsposten, der ohne Geschiftsfortfiihrung hiufig
keinen Wert darstellt. Auch aktive latente Steuern sind in In-
solvenzfillen regelméBig nicht nutzbar.

Ein besonderes Problem stellen in diesem Zusammenhang ak-
tive Gesellschafterdarlehen dar, die héaufig unter Umgehung
der Kapitalerhaltungsvorschriften gem. §§ 30, 31 GmbHG
entstanden sind und die sich in der Krise als nicht werthaltig
herausstellen, da der Gesellschafter entweder nicht willens
oder nicht in der Lage ist, die entsprechenden Betréige zuriick-
zubezahlen. Aktive Gesellschafterdarlehen miissen daher
ebenfalls auf ihre Werthaltigkeit zum Zeitpunkt der Soll-In-
solvenzantragstellung untersucht und ggf. wertméBig korri-
giert werden.

Eine Abwertung der Aktiva zum Zeitpunkt t, vermindert den
Vertiefungsschaden, da die Vermogensminderung in der Aus-
gangslage Vt, zu einer EK-Minderung fiihrt.

bb) Spezielle Passiva

Auch auf der Passivseite konnen sich Bilanzposten ergeben,
die sowohl zum Zeitpunkt der Soll-Insolvenzantragstellung
als auch zum Zeitpunkt der Ist-Insolvenzantragstellung ent-
weder zu eliminieren oder hinsichtlich ihres Wertansatzes zu
hinterfragen und ggf. zu korrigieren sind. Dazu zihlen bspw.
bestimmte Riickstellungsformen, wie z.B. die bereits erwihn-
te Drohverlustriickstellung gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB.
Dies konnten bspw. bestehende Auftrige einer Bauunterneh-
mung betreffen, die noch kiinftige Verluste zu antizipieren hat,
soweit diese iiber eine Totalabwertung der halbfertigen Arbei-
ten hinausgehen. Ahnliches kann sich auch bei Pensionsriick-
stellungen ergeben, die zum Zeitpunkt der jeweiligen Stich-
tagsbetrachtung einen Verbindlichkeiteniiberhang indizieren,
der sich jedoch im Rahmen der Insolvenzabwicklung nicht
oder nur teilweise — je nach Ausgestaltung der Pensionszusa-
ge — niederschlédgt. Letzteres bedeutet jedoch nicht, dass die
Ubernahme des Insolvenzausfallrisikos durch den Pensions-
versicherungsverein (PSV) dazu fiihrt, dass die Pensionsriick-
stellung in Giinze weggelassen werden konnte, da anstelle der
anspruchsberechtigten Arbeitnehmer lediglich durch einen
Glaubigerwechsel regelmifig der PSV als Glaubiger auftritt.

Auch bei passiven latenten Steuern ist zu hinterfragen, ob sich
diese tatsdchlich noch in einer konkreten Verbindlichkeit zu
einem spiteren Zeitpunkt niederschlagen werden oder nicht.
Ahnliches gilt fiir passive Rechnungsabgrenzungsposten, wo
der Geldzufluss bereits in der Vergangenheit stattgefunden hat,

jedoch aus Griinden einer korrekten Periodenabgrenzung Tei-
le der sich hieraus ergebenden Ertrige auf einen Zeitraum
nach dem jeweiligen Bilanzstichtag verteilt werden.

Eine besondere Rolle spielen in diesem Zusammenhang die
passiven Gesellschafterdarlehen und hier insbesondere dieje-
nigen, die nach den Vorschriften zum Kapitalersatz vor Ein-
fiihrung des sog. Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-
Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen (MoMiG) v.
23.10.2008 nach Wegfall der §§ 32a, 32b GmbHG"®! nun-
mehr — unabhingig von der Rechtsform — bei Kapitalgesell-
schaften unter die Rechtsnorm des § 39 Abs. 1 Nr. 5 bzw. § 39
Abs. 2 InsO fallen (sofern eine entsprechende Rangriicktritts-
vereinbarung abgeschlossen wurde).*> Bei Zufluss solcher
passiver Gesellschafterdarlehen im Zeitraum zwischen der
Soll-Insolvenzantragstellung und der Ist-Insolvenzantragstel-
lung reduzieren diese den Schaden von Drittglédubigern, da sie
im Regelfall eine Finanzierungsquelle fiir die zwischenzeit-
lich aufgetretenen Verluste darstellen (vgl. auch Ausfiihrung
zu Nr. II1.4.a), s. weiter oben). Gleichwohl besteht aber auch
gegeniiber den Gesellschaftern oder anderen Drittgldubigern,
die ihre Forderung mit einem Rangriicktritt versehen haben,
moglicherweise eine Schadensersatzverpflichtung, da bei
rechtzeitiger Insolvenzantragstellung im Regelfall weder der
Gesellschafter und erst recht wohl kein Drittgldubiger bereit
gewesen wire, der Insolvenzschuldnerin weitere finanzielle
Mittel zur Verfiigung zu stellen, auch wenn diese mit einem
Rangriicktritt versehen gewesen wiren. Insofern wird man
sich hinsichtlich nicht ergebniswirksamer EK-Veridnderungen
im Zeitraum t, bis t, als Schadensermittler die Frage stellen
miissen, ob diese Beitrdge durch die Gesellschafter auch bei
tatsdchlicher Insolvenzantragstellung zum Zeitpunkt t, geflos-
sen wiren oder nicht. Andererseits wird einem Gesellschafter
(oder auch einem Drittglédubiger), der in einer krisenbehafte-
ten Situation frisches Kapital einschiefit, durchaus bewusst
sein, dass er ein (erhohtes) Risiko eingeht. Insofern trife ihn
gef. ein Mitverschulden, sodass er u.U. keinen oder nur einen
verminderten Schadensersatzanspruch hat.

5. Kritik und Grenzen der Anwendbarkeit

Bei der zuvor von den Autoren dargestellten Uberlegungen
zur Ermittlung der Vermdgenslage der Insolvenzschuldnerin
zum Zeitpunkt der Soll-Insolvenzantragstellung und zum
Zeitpunkt der Ist-Insolvenzantragstellung muss man sich dar-
iiber im Klaren sein, dass eine exakte Bemessung des Insol-
venzverschleppungsschadens nur in einfach gelagerten Fllen
moglich sein diirfte.

Der Ausgangszeitpunkt t, wird sich oftmals nicht exakt ermit-
teln lassen, sondern aus Vereinfachungsgriinden wird der
Schadensermittler auf den letzten zur Verfiigung gestellten
Jahresabschluss, aus dem sich die Insolvenzreife zumindest
indikativ ergibt (z.B. durch eine bilanzielle Uberschuldung),
zuriickgreifen und unterstellen, dass spétestens zum Zeitpunkt

31 Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 19. Aufl., Anm. zu §§ 32a, b GmbHG a.F.
32 Braun (Fn. 27), § 39 Rn. 18 ff. und Rn. 30 ff.
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der Fertigstellung und Auslieferung dieses Jahresabschlusses
der Steuerberater die Insolvenzreife hitte erkennen miissen
und somit seinen Verpflichtungen aus dem Urteil des BGH v.
26.1.2017 hatte nachkommen miissen. Diese Verpflichtungen
umfassen, wie bereits dargestellt, eine Bilanzierung unter Ab-
kehr von der Going-Concern-Primisse sowie eine entspre-
chende Hinweispflicht gegeniiber der Geschiftsleitung der
spéteren Insolvenzschuldnerin. Ansonsten muss das Mandat
zur Haftungsabwehr grds. niedergelegt werden.*

Neben der Ermittlung des Zeitpunkts der Soll-Insolvenzan-
tragstellung diirfte aber auch der Vergleich der jeweiligen Ver-
mogenslagen hinsichtlich bestimmter Bilanzposten nicht im-
mer frei von Wertungswiderspriichen sein. Dem Schaden-
sermittler kann nur geraten werden, auch hier nach dem Prinzip
der Vorsicht vorzugehen und — hinsichtlich der Ansatz- und Be-
wertungsvorschriften des HGB — zweifelhafte Positionen ent-
sprechend zu berichtigen. Die sich hieraus ergebenden mogli-
chen Ungenauigkeiten sind dann im Rahmen des § 287 ZPO
einzuordnen und ggf. auch durch das Gericht zugunsten oder
zulasten des betroffenen Schédigers zu beriicksichtigen.

Keine Auswirkung auf die Gesamthohe des Insolvenzver-
schleppungsschadens hat jedoch ein mogliches Mitverschulden
der Geschiftsleitung der spiteren Insolvenzschuldnerin, wie
dies in Nr. 4 der BGH-Entscheidung v. 6.6.2013 ausgefiihrt
wird. Liegt ein derartiges Mitverschulden seitens der Geschiifts-
leitung der spiteren Insolvenzschuldnerin vor, kommt es viel-
mehr zu einer Teilung des Gesamtschadens; diese Teilung wird
wiederum oftmals im Schitzungswege festzustellen sein.

IV. Zusammenfassung

Aufgrund der bereits zitierten BGH-Urt. v. 6.6.2013 und v.
26.1.2017 des IX. Senats haben sich die Haftungsgefahren fiir
den den Jahresabschluss erstellenden Steuerberater deutlich
verschirft. Unklar ist in diesem Zusammenhang, wie der In-
solvenzverschleppungsschaden zu ermitteln ist. Grds. ist die
Vermogenslage — gemeint ist hier zunéchst die Eigenkapital-
situation — zum Zeitpunkt der Soll-Insolvenzantragstellung t,
der Vermogenslage zum Zeitpunkt der Ist-Insolvenzantrags-

tellung t, gegeniiberzustellen. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, dass die Ermittlung der jeweiligen Vermogenslagen
durch Gegeniiberstellung einer Bilanz (oder eines Status) er-
folgt, der auf denselben Bilanzierungsnormen beruht. Ande-
renfalls wiirden Posten miteinander verglichen, die nicht ver-
gleichbar sind. Empfehlenswert diirfte es sein, sich hierbei
grds. auf die HGB-Normen zu stiitzen, wobei sowohl in der
Bilanz zum Zeitpunkt der Soll-Insolvenzantragstellung als
auch in der Bilanz zur Ist-Insolvenzantragstellung noch ein-
zelne Korrekturen von Bilanzposten erforderlich sein konnen.
Entscheidend ist hierbei letzten Endes nicht die absolute Hohe
des jeweils anzusetzenden Postens, sondern dass die Bilanzie-
rung in t, und t, nach den jeweils gleichen Bilanzierungsnor-
men erfolgt. Letztlich wird nur die ausgewiesene Differenz im
Sinne der vorgelegten BGH-Rechtsprechung den sog. Vertie-
fungsschaden abbilden.

In einigen Fillen wird sich dieser Vertiefungsschaden durch
eine Ausweitung der Verbindlichkeiten zwischen den beiden
Zeitpunkten t, und t, ermitteln lassen, wobei diese Differenz
nicht automatisch der Eigenkapitaldifferenz entsprechen
muss, die sich fiir denselben Zeitraum ergibt, wie es in den
zuvor gemachten Ausfiithrungen dargelegt wurde.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass auch fiir Verbindlichkeiten,
fiir die sich ein Rangriicktritt entweder von Gesetzes wegen
ergibt oder durch eine explizite Vereinbarung des Glaubigers,
u.U. ein Schaden anzusetzen ist, da im Fall einer rechtzeitigen
Insolvenzantragstellung eine entsprechende Kapitalzufuhr
oder Subordinierung unterblieben wire. Allerdings gilt dies
selbstverstiandlich nur in Hohe der Betréige, die entweder nach
dem Zeitpunkt t, neu entstanden sind oder sich bei bereits be-
stehenden subordinierten Verbindlichkeiten erhoht haben. In
diesen Fillen wire allerdings zu priifen, inwieweit dem Kapi-
taleigner die Risikolage bewusst war, sodass eine vollumfing-
liche Abwilzung des Ausfallrisikos auf den den Jahresab-
schluss erstellenden Steuerberater ggf. nicht gerechtfertigt ist.

33 BGHv. 26.1.2017 — IX ZR 285/14, ZInsO 2017, 432, sowie Verlautbarung
der Bundessteuerberaterkammer v. 13./14.3.2018, Rn. 92.



